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Tous les exploitants du secteur alimentaire doivent répondre a des obligations Iégales
s'agissant de la conformité des denrées qu'ils mettent sur le marché. lls sont les premiers
responsables de la sécurité sanitaire des produits qu’ils mettent sur le marché.

Les plans de maitrise sanitaire et les dispositifs d’autocontréles qu’ils ont mis en place de
longue date et les contréles officiels effectués par les pouvoirs publics ont renforcé au fil
des ans la sécurité et la qualité sanitaire des produits. Pour autant, méme avec les
meilleures pratiques de fabrication et de surveillance des risques sanitaires, le risque «
zéro » n'existe pas et l'ensemble des acteurs exploitants et institutionnels sont
susceptibles d’étre confrontés a des situations d'alerte pouvant mettre en jeu la santé du
consommateur, d’ou la nécessité d’'une réponse rapide, concertée et efficace.

Dés 2005, une démarche volontaire et commune a conduit a la publication d’'un premier
guide d’aide a la gestion des alertes d’origine alimentaire, définissant les principes de la
circulation de I'information entre les exploitants du secteur alimentaire et I'administration
francaise en cas de détection d'une non-conformité. Le guide a été révisé pour la derniére
fois en 2009. Depuis, il n'a pas fait I'objet de modifications mis a part I’ajout d’une annexe
Xl (portant sur E. coli STEC) en 2012 modifiée en juillet 2019 par une note de service.

Depuis 2009, les volumes d’activité, le nombre d’alertes liées a des résultats d’analyses
défavorables obtenus dans le cadre d’autocontréles, ont beaucoup augmenté du fait d'une
sensibilité accrue des dispositifs de contréle. De plus, de nouveaux dangers sont a présent
pris en compte. Les modes d’achat (vente en ligne, drive, etc.), les modes de
consommation, les méthodes d’analyses, les méthodes de communication et Ia
réglementation ont également évolué. Enfin, les structures administratives ont changé.

Il s’est donc avéré nécessaire de procéder a une révision du guide.

Celui-ci ne se substitue pas a la propre organisation ou aux dispositifs de gestion des
alertes et de crise de chaque entreprise, organisation professionnelle ou administration et
encore moins aux dispositions réglementaires et légales en application. Tous les acteurs
concernés sont cependant invités a s'approprier les principes qu'il expose afin que soit

assurée une approche cohérente et efficace indispensable a une bonne gestion de la
sécurité des aliments en France.

Cette instruction s’applique a la gestion des alertes portant sur des produits alimentaires
destinés a la consommation humaine.

Elle n'a pas pour objet de traiter :

- de l'investigation a partir de cas humains signalés aux Agences régionales de santé
(ARS) ou aux Directions départementales en charge de la protection des populations
(DDecPP) ou par Santé publique France (SpF) ;

- de non-conformités qui affectent uniquement des denrées encore sous contrdle de
I’exploitant ;

- du fonctionnement interne des administrations dans le cadre de la gestion d’une
alerte d’origine alimentaire ;

- des modalités spécifiques de notification et de gestion des alertes portant sur les
eaux conditionnées.
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Tous les exploitants du secteur alimentaire doivent répondre a des obligations légales s’agissant de
la conformité des denrées qu'ils mettent sur le marché. lls sont les premiers responsables de |a
sécurité et donc de la qualité sanitaire des produits qu'ils mettent sur le marché.

Les plans de maftrise sanitaire et les dispositifs d’autocontrdles qu'ils ont mis en place et les contrdles
effectués par les pouvairs publics ont renforcé au fil des ans la sécurité et la qualité sanitaire des
produits. Pour autant, méme avec les meilleures pratiques, le risque « zéro » n'existe pas et 'ensemble
des acteurs exploitants et institutionnels sont susceptibles d'étre confrontés a des situations d'alerte
pouvant mettre en jeu la santé du consommateur, d’'ob la nécessité d'une réponse rapide,
concertée et efficace.

Dés 2005, une démarche volontaire et commune a conduit 3 la publication d‘un premier guide. Il
résultait du fruit d'un travail conjoint des ministeres en charge respectivement de [‘économie, de la
santé et de l'agriculture, en concertation avec les principales organisations professionnelles
nationales concernées.

Compte tenu de I'évolution du contexte, et a la demande des exploitants, il s'est avéré nécessaire de
procéder a une mise a jour de la derniére version du guide publiée en 2009.

Une révision du guide avec consultation de I'ensemble des parties prenantes est prévue au moins
tous les dix ans. En dehors de ces révisions, des ajustements du contenu, nécessaires et proportionnéds
(exemple : mises 3 jour réglementaires), peuvent étre réalisés par I'administration sans consultation
des parties prenantes.

Le guide ne se substitue pas a la propre organisation ou aux dispositifs de gestion des alertes et de
crise de chagque entreprise, organisation professionnelle ou administration et encore moins aux
dispositions réglementaires et légales en application. Tous les acteurs concernés sont cependant
invités a s'approprier les principes qu'il expose afin que soit assurée la.cohérence indispensable 2 une
bonne gestion de la sécurité des aliments en France.

Il est recommandé aux autorités locales de diffuser le présent guide aux administrés {(notarnment aux
nouveaux établissements).

La Directrice Générale de {a Le Directeur Général de la La Directrice Générale de
Concurrence, de la Santé I’Alimentation
d
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Anses

ARS
CdcC
Cire

CORRUSS

CRPM

DDecPP

DDPP

DDETSPP

DDM

DGAI

DGCCRF

DGS

DIRECCTE

DREETS

DLC

LISTE DES ABREVIATIONS

Agence nationale de sécurité sanitaire de I'alimentation, de I'environnement et du
travail

Agence régionale de santé
Code de la consommation

Cellule interrégionale d'épidémiologie

Centre opérationnel de régulation et de réponse aux urgences sanitaires et
sociales

Code rural et de la péche maritime

Direction départementale en charge de la protection des populations. En France
meétropolitaine, il s'agit des DDPP et DDETSPP (anciennement DDCSPP) ; pour les
régions et départements d'Outre-mer (DROM), la mission de protections des
populations est répartie entre DAAF et DEETS (DGCOPOP pour la Guyane) ; pour
St-Pierre-et-Miquelon, la mission de protections des populations est répartie entre
DTAM et DCSTEP.

Direction départementale de |la protection des populations.

Direction départementale de |'emploi, du travail, des solidarités et de la
protection des populations.

Date de durabilit¢ minimale (anciennement DLUO : date limite d’utilisation
optimale)

Direction générale de I'alimentation

Direction générale de la concurrence, de la consommation et de la répression des
fraudes

Direction générale de la santé

Direction régionale des entreprises, de la concurrence, de la consommation, du
travail et de I'emploi (DIECCTE pour |'outre-mer)

Direction régionale de I'économie, de I'emploi, du travail et des solidarités (DEETS
pour Martinique, Guadeloupe, Réunion, Mayotte, DGCOPOP pour la Guyane)

Date limite de consommation



DRAAF

Efsa

EWRS
INFOSAN

PCF

PSPC

RASFF

SCL

SpF

UE

Direction régionale de I'agriculture, de I'alimentation et de la forét (DAAF pour les
DROM)

European food safety authority (AESA : Autorité europeéenne de sécurité des
aliments)

Early Warning and Response System
Réseau international des autorités de sécurité sanitaire des aliments

Poste de contrdle frontalier chargé des contrdles sanitaires et phytosanitaires a
I'importation de produits sur le territoire douanier de I'Union européenne
(anciennement PIF, PED et PEC)

Plan de surveillance / plan de contréle

Rapid Alert System for Food and Feed (systeme européen d’alerte rapide pour les
produits destinés a I'alimentation humaine et animale)

Service commun des laboratoires de la Direction Générale de Douanes et Droits
Indirects (DGDDI) et la Direction Générale de la Concurrence, Consommation et
Répression des Fraudes (DGCCRF)

Santé publique France

Union européenne












S REMARQUE IMPORTANTE

Avant sa mise en ceuvre, tout plan d’autocontrdles, a toute étape, devrait prévoir et définir les
limites a ne pas dépasser, ainsi que les mesures a2 mettre en ceuvre en cas de dépassement. Les
seuils ou situations d’alerte devraient étre précisément déterminés.

Ce travail préalable conditionne la détection, I'efficacité et la rapidité de la gestion des non-conformités
et des alertes.

2.1.2 Responsabilité des mesures de retrait, d’information des
consommateurs et de rappel

Il est de la responsabilité de I’'exploitant d'étre en mesure de gérer les non-conformités. Cette gestion est
cruciale lorsque ces non-conformités sont susceptibles d’engendrer un risque pour le consommateur et la
gestion devient méme urgente en situation d’alerte, c’est-a-dire lorsque les denrées concernées ne sont
pas ou plus sous son contrdle direct.

En conséquence, l'article 14.1 du reglement (CE) n®178/2002 précise qu’aucune denrée alimentaire n’est
mise sur le marché si elle est dangereuse et I'article 19.1 prévoit que, lorsqu’une denrée considérée comme
dangereuse n'est plus sous le contréle direct de I'exploitant qui I'a importée, produite, transformée,
fabriquée ou distribuée, celui-ci:

e engageimmédiatement des procédures de retrait du marché de la denrée alimentaire en question ;
e etlorsque le produit peut avoir atteint le consommateur ;

o l'exploitant informe les consommateurs de fagon effective et précise des raisons du
retrait;

o et, au besoin, rappelle les produits déja fournis aux consommateurs lorsque les autres
mesures sont insuffisantes pour atteindre un niveau élevé de protection de la santé.

L'article 17.2 et le considérant 30 du réglement (CE) n®178/2002 disposent que la responsabilité de faire
respecter la Iégislation de I'Union européenne sur la chaine agroalimentaire incombe aux autorités
compétentes qui contrblent et vérifient, en organisant des controles officiels, que les exigences
applicables de I'Union européenne sont effectivement respectées et appliquées.

Le réle des autorités dans le cadre de la gestion des alertes est donc, dans la plupart des situations, un réle
de contréle de « second niveau »”.

En cas de manquement, I'autorité doit mettre en ceuvre des mesures de police administrative et proposer
au procureur compétent des suites pénales.

L'autorité compétente intervient directement lors d'une alerte uniquement dans les trois cas de figure
suivants:

e carence de l'exploitant, lorsque que celui-ci n'a pas respecté les obligations définies a I'article 19 du
reglement (CE) n° 178/2002 (refus ou Incapacité a effectuer la gestion, absence ou Insuffisance de
tracabilité, etc.). L'administration ordonne alors (cf. article L. 232-1 du CRPM et article L. 521-7 du CdC)

" L'exploitant étant chargé du contrdle de « premier niveau », c'est-a-dire, de la vérification de I'effectivité et de l'efficacité des
mesures mises en ceuvre.
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Les unités de I'administration centrale en charge de la coordination des alertes alimentaires contribuent a
ces travaux. Elles échangent avec les représentants des exploitants et les autorités locales. Elles fournissent
un appui technique aux administrations locales en cas de besoin. Elles pilotent certaines enquétes ou
coordonnent des actions de contrdles et parfois de communication nécessaires a la gestion des alertes.
En outre, I'UA et la MUS sont points de contact nationaux pour les réseaux RASFF, et la MUS est le point de
contact d’urgence de I'INFOSAN (OMS).

2.2.2 Les autorités locales compétentes

Les autorités compétentes localement, interlocuteurs directs des exploitants en cas d'alerte, sont les
structures en charge des missions de protection des populations (PP) : cf encadré suivant.

Dans un souci de simplification, toutes les structures concernées sont désignées sous le terme DDecPP
« directions départementales en charge de la protection des populations » dans la suite du guide.

2 ADMINISTRATIONS LOCALES COMPETENTES POUR LES ALERTES ALIMENTAIRES

e pour la France métropolitaine: la DDPP ou DDETSPP (ou, plus rarement, la DRAAF: alerte
concernant des produits végétaux de la production primaire et détectée « au champ »);

e pour I'Outre-mer®:

- la DAAF ou DTAM (St-Pierre-et-Miquelon), en cas de produits d’origine animale et de denrées
alimentaires en contenant (sauf certains dangers, cf. ci-dessous), ainsi que de produits végétaux de
la production primaire, c’est-a-dire « au champ »;

- sous reéserve des modifications a venir dans la cadre de la création d'une police unique de la
sécurité sanitaire des aliments, la DEETS (anc. DIECCTE), DGCOPOP (Guyane), ou DCSTEP (St-
Pierre-et-Miquelon), en cas de :

o denrée autre que les produits d’origine animale et les denrées alimentaires en contenant
et, notamment, pour les alimentations particulieres (produits “diététiques” et aliments de
I'enfance) et compléments alimentaires;

o risque lié aux résidus de pesticides dans et sur les denrées végétales, ou risque lié a un
additif, un allergéne, un auxiliaire technologique, un arébme, un nouvel aliment ou un
matériau au contact des denrées (quel que soit le type de denrée).

La DDecPP effectue les contrdles officiels, y compris la surveillance des produits et l'inspection des
établissements. En tant que de besoin, elle décide ou propose aux préfets des mesures de police
administrative et informe les parquets des infractions pénales constatées. La DDecPP peut en particulier
ordonner, en cas de carence de I'exploitant, la mise en ceuvre d’un retrait et d’un rappel en application de
I'article L. 232-1 du CRPM et de I'article L. 521-7 du CdC cités plus haut. La DDecPP peut aussi enquéter sur
demande de I'administration centrale, notamment lors d'investigations autour de « cas humains ». Elle
contribue a la diffusion de I'information réglementaire et sanitaire. Enfin, elle peut encourager les initiatives
locales pour I'appropriation par les filieres de la réglementation sanitaire.

En cas d'alerte portant sur des eaux conditionnées, les ARS partagent cette compétence avec les DDecPP.
L'’ARS assure le contrble sanitaire des eaux conditionnées, comprenant notamment l'inspection des
installations, la vérification des mesures de sécurité sanitaire mises en ceuvre par l'exploitant et la
réalisation d'un programme d’analyses de la qualité de I'eau. La DDecPP est notamment en charge de la

9 Guyane, Guadeloupe, Martinique, Réunion, Mayotte, Saint-Pierre-et-Miquelon uniquement. En effet, Saint-Barthélemy et Saint-
Martin dépendent de la Guadeloupe et les autres collectivités ont une organisation indépendante pour la gestion des alertes.
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vérification de I'étiquetage, de la publicité et des matériaux au contact des denrées alimentaires (MCDA).
Les modalités de gestion des alertes relatives aux eaux conditionnées, et en particulier le partage des réles

entre administrations compétentes et I'articulation de leurs missions suivant le contexte de |'alerte, seront
précisées dans une instruction ultérieure.
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=» Cas particulier de certains dépassements de LMR de pesticides

Dans le cas trés particulier des LMR de pesticides, des faibles dépassements de ces criteres de conformité
déterminants ne signifient pas nécessairement que la denrée est préjudiciable a la santé car ces LMR sont
calculées au regard des bonnes pratiques agricoles (c’est-a-dire en tenant compte des teneurs de résidus
qui ne devraient théoriquement pas étre dépassées si le produit était correctement utilisé).

Pour certains pesticides, ces teneurs sont trés basses par rapport au seuil de toxicité. Ainsi, selon les
pesticides et les niveaux de dépassement, bien que dépassant la LMR, le niveau de contamination peut étre
si faible par rapport au seuil de toxicité que la consommation du végétal concerné, méme en grande
quantité, n'aurait aucun impact sur la santé du consommateur. Dans d'autres situations au contraire, les
denrées présentant des dépassements de LMR de pesticides pourraient induire des effets toxiques en cas
d'ingestion.

Une analyse de risque est donc souhaitable pour chaque dépassement de LMR de pesticides.

e Sil'analyse de risque aboutit a considérer que la denrée n’est pas dangereuse au sens du réglement
n°178/2002 (ni préjudiciable a la santé, ni impropre pour un motif sanitaire) alors la non-conformité
ne rentre pas dans le champ de I'article 19 du réglement 178/2002. Un retrait de la denrée
réglementairement non conforme est toutefois requis au titre du réglement (CE) 396/2005",
mais il ne s'agit pas d'une alerte et la notification de la non-conformité a I'administration n‘est pas
exigée.

e Sil'analyse du risque aboutit a considérer que la denrée est dangereuse, il s'agit d'une alerte et les
mesures de gestion prévues par ce guide s'appliquent.

L'analyse de risque pour les résidus de pesticides étant complexe, sans cesse évolutive, elle nécessite une
expertise a laquelle les exploitants ont rarement acces.

Il est donc demandé aux exploitants de considérer par défaut que le dépassement de la LMR de
pesticides signifie que la denrée est dangereuse, mais ils sont invités a proposer a I'administration
leur analyse de risque dans le cas contraire : I'administration en prendra connaissance et entérinera, ou
non, l'analyse réalisée par I'exploitant et ses conclusions. Dans tous les cas, le retrait est engagé sans
attendre. Sil'analyse de risque conclut que la denrée n'est pas dangereuse, le retrait ne s'accompagne pas
d'une information des consommateurs.

= Cas particulier des faibles dépassements de TM pour certains
contaminants chimiques environnementaux

Pour certains contaminants chimiques environnementaux diffus (exemple : cadmium, plomb, mercure,
dioxines, PCB), de faibles dépassements des taux réglementaires n’entrainent pas d‘effet notablement
préjudiciable a la santé en cas d'exposition ponctuelle, ces teneurs étant établies au regard de leur
toxicité chronique.

Il est demandé aux exploitants de considérer par défaut que le dépassement de la TM signifie que la
denrée est dangereuse, mais ils sont invités a proposer a I'administration leur analyse du risque :
I'administration en prendra connaissance et entérinera, ou non, 'analyse réalisée par I'exploitant et ses
conclusions. Dans tous les cas, le retrait est engagé sans attendre. Si I'analyse de risque conclut que la
denrée n’est pas jugée dangereuse, le retrait ne s"accompagne pas d’'une information des consommateurs.

" Reglement (CE) 396/2005 du Parlement européen et du Conseil du 23 février 2005 concernant les limites maximales applicables aux
résidus de pesticides présents dans ou sur les denrées alimentaires et les aliments pour animaux d'origine végétale et animale et
modifiant la directive 91/414/CEE du Conseil.
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e défaut de maftrise d'un point de contréle critique (CCP) (traitement thermique insuffisant, erreur de
réglage du détecteur de meétaux, etc.) ou non-conformité par rapport aux regles internes de
production que s'est fixé un établissement;

e défaut dans I'environnement susceptible d'altérer la sécurité de la denrée (perte d’élements de la
chafne de fabrication tels que vis, morceaux de tapis, etc.);

e répétition de résultats d'autocontrdles environnementaux non conformes amenant a suspecter qu'il
y a un fort risque de contamination des produits par lI'environnement ;

e erreurs d'étiquetage (DLC indiquée correspondant a une durée de vie plus longue que la duree de vie
réelle, défaut de mention d’un allergéne etc.);

e lien épidémiologique entre la consommation d’'un produit et la survenue de plusieurs cas humains;

e plaintes répétées de consommateurs (caractéristiques organoleptiques anormales, corps étrangers,
etc.).

Dans ces situations, le déclenchement d'une alerte (ou la notification a I'administration d’'une non-
conformité ne faisant pas I'objet d’une alerte) n’est pas automatique. Il doit procéder de I'analyse de la
situation pour déterminer s'il y a lieu de considérer que la non-conformité engendre un danger.

=>» Cas particulier du traitement illégal2

Il s'agit en premier lieu de l'utilisation chez les animaux producteurs d’'aliments de substances ou de
produits interdits ou non-autorisés. Lorsqu’un tel manquement est mis en évidence, tous les produits issus
des animaux concernés sont d'emblée déclarés impropres a la consommation humaine. Lorsque ces
produits ne sont plus sous le contréle direct de I'exploitant, cela constitue donc une alerte.

Il s'agit également de l'utilisation chez les animaux producteurs d’alimentsde substances ou de
médicaments vétérinaires autorisés, mais administrés a des fins ou dans des conditions autres que celles
prévues par la législation en vigueur. Ces situations font I'objet d’une analyse des risques au cas par cas par
l'autorité compétente.

3.1.2.4 Danger qui résulte de la mise en ceuvre d'un ingrédient non
autorisé ou dans des conditions ne respectant pas les conditions
d’autorisation

La réglementation prévoit des procédures d'autorisation aprés évaluation préalable des risques liés a leur
utilisation pour certaines denrées alimentaires. C'est notamment le cas pour les additifs, les arébmes, les
enzymes, les OGM ou encore les nouveaux aliments.

Dans le cas oU une denrée concernée par une telle procédure est mise sur le marché sans avoir été
préalablement autorisée (et donc sans évaluation préalable des risques), il est considéré que cette denrée
ne respecte pas les prescriptions relatives a la sécurité des denrées alimentaires et est préjudiciable a la
santé. Cette situation doit engendrer la mise en place d'actions préventives et/ou correctives et une
information de 'autorité compétente.

Lorsque le produit a été évalué selon la procédure applicable mais que ses conditions d’autorisation n‘ont
pas été respectées (dépassement de la teneur maximale d'un additif, etc.), la denrée concernée n’est pas

3 Reglement délégué (UE) 2019/2090 de la Commission du 19 juin 2019 complétant le réglement (UE) 2017/625 du Parlement européen
et du Conseil en ce qui concerne les cas de non-conformité, établie ou soupgonnée, aux regles de I'Union applicables a |'utilisation
ou aux résidus de substances pharmacologiquement actives autorisées dans les médicaments vétérinaires ou en tant qu’additifs
destinés a l'alimentation des animaux, ou aux regles de I'Union applicables a [l'utilisation ou aux résidus de substances
pharmacologiquement actives interdites ou non autorisées
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nécessairement préjudiciable pour la santé. Une analyse de risque au cas par cas est nécessaire pour le
déterminer. Les exploitants proposeront a I'administration leur analyse du risque : I'administration en
prendra connaissance et entérinera, ou non, I'analyse réalisée par I'exploitant et ses conclusions.

3.1.3 La pondération du danger en fonction du risque pour le
consommateur en cas d’exposition

Quel que soit le type de danger, 'article 14 du réglement (CE) n®178/2002 prévoit que, pour déterminer si
des denrées sont dangereuses, il est tenu « compte des conditions d’utilisation normales de la denrée
alimentaire par le consommateur a chaque étape de la production, du traitement et de la distribution» et de
« I'information fournie au consommateur, y compris des informations figurant sur l'étiquette, ou d’autres
informations généralement a la disposition du consommateur, concernant la prévention d’effets
préjudiciables a la santé propres a une denrée alimentaire particuliere ou a une catégorie particuliere de
denrées alimentaires ».

Ainsi, les précautions d'emploi portées sur les étiquettes peuvent dans certains cas étre considérées
comme des mesures préventives et étre prises en compte dans |'évaluation de la situation a condition
d'étre formulées de fagon suffisamment claire et prescriptive, voire en explicitant le risque a ne pas suivre
ces indications, et dans la mesure ou il est prouvé que leur bonne application permet effectivement de
maftriser le risque.

De plus, il faut mettre en balance les informations a disposition du consommateur avec les habitudes des
consommateurs™ susceptibles de ne pas tenir compte des recommandations figurant sur I'étiquetage. Il
est donc recommandé que l'exploitant évalue les usages habituels raisonnablement attendus de ses
produits.

S'agissant des denrées prétes a manger (PAM), le reglement (CE) n°2073/2005 de la Commission du 15
novembre 2005 concernant les criteres microbiologiques applicables aux denrées alimentaires prévoit en
particulier que «les criteres de sécurité des denrées alimentaires applicables pendant toute la durée de
conservation soient respectés dans des conditions de distribution, d’entreposage et d'utilisation
raisonnablement prévisibles ».

Conformément a l'esprit de la réglementation européenne, les critéres de classement des denrées dans la
catégorie des PAM « prét-a-manger » (« ready-to-eat » en anglais) reposent sur la prise en compte de ces
deux notions, «usage attendu» et «informations a disposition», pour la maltrise du risque de
contamination par Listeria monocytogenes.

«  Pour des denrées préembalies, s|EEEEG_GT
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